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Preferenciak

Egy agens valasztasai
A, B, ... determinisztikus tételek,
ill. bizonytalan kimenetell sorsjatekok

Sorsjaték: L = [p, A; (1-p), B]

p 4 A > B : A preferalt B-hez képest
A ~ B : nincs preferencia A és B kdzott
L A > B : B nem preferalt A-val szemben
I-p
B

Racionalis preferenciak — a varhatd hasznossag maximalasa
értelmes feltételeket teljesitésevel
(korlatokat)



Racionalis preferenciak

Racionalitas korlatjai B C

N~

Sorrendezhetoség
(A>B)v(B>A)v(A~B)
Tranzitivitas
(A>B)A(B>C) - (A>C)
Folytonossag
A>B>C —dp.[p,A; 1-p,C]~B
HelyettesithetOseg
A~B —[p, A; 1-p, C] ~ [p, B; 1-p, C]
Monotonitas
A>B—->((p=2q<[p, A 1-p, Bl >q, A; 1-q, B])



Varhato hasznossag maximalizalasa

Ramsey, 1931, Neumann és Morgenstern, 1944

A korlatokat teljesito preferenciakhoz létezik olyan valos érteki
U(x) fuggveny, hogy:

UA)2U(B) < A=B
U(p,. S, ...;p..S]1=2p UES)

Maximalis varhaté hasznossag elve:
azt maximalé cselekvés megvalasztasa

BU(A|8) =3 P( Eredmény,( A)|Tesz( A), E) U(Eredmény,; [ A))



Hasznossagok modellezese

Egy A allapot «» standart sorsolas:
a leheto legjobb dij -u__ p valoszinUseggel

a leheto legnagyobb katasztréfa - u_ 1-p valészinliséggel
p modositasa, amig: A ~ L

Hasznossagi skalak

Normalt:u__=1,u_ =0
Mikromort: halalesély/1000000, kb. 20 USD (1980)

pl. Mt.Everest megmaszasa: 39,427 mikromort/ megmaszas
QALY (Quality Adjusted Life Years) — 1 év tOkéletes

egészsegben

Hasznossag pozitiv linearis transzformacidja nem szamit
(a legjobb cselekvés helye (max helye) nem valtozik)

U'(x) =k, xU(x) + k,, k., >0



A pénz hasznossaga

A pénz nem szabalyos hasznossag!
Ha L egy sorsjaték, aminek varhato pénzbeli nyeresége EMV(L),
akkor altalaban U(L) < U(EMV/(L))

Hasznossagi gorbe: milyen p valészinliség esetén indifferens az x dij és a
[p, M; 1-p, 0] sorsjaték értéke kdzott, nagyon nagy M-re?

Tételezzuk fel, hogy gy6zott egy TV jatékban. A misorvezetd most
valasztasra kéri fel: elvineti az 1 millié $ dijat, vagy felteheti azt egy
pénzfeldobasos hazardjatékon. Ha fej, nem kap semmit, ha iras, akkor
kap 3 millié $-t. Ha hasonlé a tobbi emberhez, akkor vonakodna jatszani,
és zsebre vagna a milliét. Ez irracionalis volna?

1 millio $ < EMV(L) = 1.5 millio $
De mi van, ha mar van valami pénze (k)?
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A penz hasznossaga és az emberi irracionalitas

Grayson (1960): a valésagos hasznossagokrol szolo uttord jelentbsegi
tanulmanyban azt talalta, hogy a penz hasznossaga majdnem teljesen
aranyos a mennyiségének logaritmusaval (el6szor Bernoulli, 1783).

U (
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ia) (b)

Nyeresegekre: (kockazatkerul6) U(L) < U(EMV(L) biztos kifizetése)
Veszteségekre: (kockazatkeres6) U(L) > U(EMV(L) biztos kifizetése)
Kis értekek szakasza linearis - kockazat-semleges

Sorsjaték determinisztikus ekvivalense DE (jaték helyett fogad el)

Biztositasi prémium: EMV(L) — DE(L) > 0 (biztosité tarsasag haszna)
kar << bizt.tsg. vagyona — linearis szakasz



A penz hasznossaga és az emberi irracionalitas
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A penz hasznossaga és az emberi irracionalitas
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Probability

Tobbvaltozos hasznossagfuggvéenyek
U(Halalesetek, Zaj, Koltségek)?

U(x,, X,,
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(2) fuggetlenségek, kanonikus alakok
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Tobbvaltozdés hasznossagfuggvények

Additiv ertékfuggveny
U=k, xU +k,xU,+k,xU,

Pl. U(Zaj, Koltség, Halalesetek) =
— Zaj[dB] x 10* — Koltség[mFt] — Halalesetek[mikromort] x 102

Multiplikativ értekfliggveny

U=k1xU1+k2xU2+k3xU3+
k1xk2xU1xU2+k2xk3xU2xU3+k3xk1xU3xU1+
K, Xk, xk,xU, xU,xU,

csak 3 paraméter
stb.



Dontesi halok

RepterHelyszine

véletlen csomopontok
FVT

dontési csomopontok
dontési lehetosegek

hasznossagcsomopontok
hasznossagok leirasa
cselekvéshasznossag @

tablak

Kovetkeztetés: @ - @

- evidencia valtozok allitasa
- a dontési csomopont minden egyes ertékere:
- allitsuk be a dontési csomopontot erre az értekre
- szamitsuk ki az a posteriori valéoszinlségeket a hasznossag-
csomopont szuleire (szabvanyos valoszinliseégi kovetkeztetés)
- szamitsuk ki a cselekvések hasznossagat
- ? a legnagyobb hasznossageértéki cselekves

LegiForgalom




Informacio hasznossaga

Legyen a meglévo evidencia E, aktualis legjobb cselekvés a, melynek
lehetseges kimenetelei Eredmeny,, az Uj lehetseges evidencia E

A pillanatnyi legjobb cselekvés ertéke:

EU(a| E) = max 2. U(Eredm. (A))P(Eredm.(A)|Tesz(A),E)

A pillanatnyi legjobb cselekvés értéke Uj evidencia utan:

EU(ay, | E,E,) = max 2. U(Eredm,(A))P(Eredm,(A)|Tesz(A),E,E )

A teljes informacio értéke (TIE) (az el6re még nem ismert Uj evidencia
értekeire vett atlag):

Tihg(E;)= ZP( j—eﬁ‘E)EU( .

j=ex) |- BU(alE)



Racionalis agensek tranzitiv preferenciairol

Harom agens preferenciai:
(Ag1) Kérte > Sz616 > Alma
(Ag2) Sz618 > Alma > Kdrte
(Ag3) Alma > Kérte > Sz616

Mi a csoport véleménye, csoport preferenciasora?
Legyen annak kifejezdje a tobbségi valasztas (itt 2 az 1 ellen):
Korte > Sz416

Sz0616 > Alma
Alma > Korte

Egyenként racionalis, egyutt mar nem?



